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WPROWADZENIE

1. ,,Bog jest mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1J 4, 16). Stowa
z Pierwszego Listu §wictego Jana wyrazaja ze szczego6lng jasnoscia istote wiary
chrzescijanskiej: chrzescijanski obraz Boga i takze wynikajacy z niego obraz cztowieka i jego
drogi. Oprocz tego, w tym samym wierszu, $w. Jan daje nam jakby zwigzla zasade
chrzescijanskiego zycia: ,,Mysmy poznali i uwierzyli mitosci, jakg Bog ma ku nam”.

Uwierzylismy mitosci Boga — tak chrze$cijanin moze wyrazi¢ podstawowa opcj¢ swego
zycia. U poczatku bycia chrzeScijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej idel, ale
natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osobg, ktora nadaje zyciu nowg perspektywe, a tym
samym decydujace ukierunkowanie. Sw. Jan przedstawit w swojej Ewangelii to wydarzenie w
nastepujacych stowach: ,,Tak bowiem Bog umitowatl §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego
dal, aby kazdy, kto w niego wierzy... miat zycie wieczne” (3, 16). Wiara chrzescijanska
uznajac mitos$¢ jako swoja gldwna zasade przyjela to co stanowilo istote wiary Izraela, a
réwnoczes$nie nadala temu nowg glebie i zasigg. Wierzacy Izraelita faktycznie modli si¢
codziennie stowami Ksiegi Powtérzonego Prawa, wiedzac, ze w nich jest zawarta istota jego
egzystencji: ,,Stuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. Bedziesz wigc
milowat Pana, Boga twojego, z catego swego serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich
swych sit” (6, 4-5). Jezus potaczyt w jedno przykazanie te dwa: przykazanie mitosci Boga i
przykazanie mito$ci blizniego zawarte w Ksigdze Kaplanskiej: ,,Bedziesz mitlowat blizniego
jak siebie samego” (19, 18; por. Mk 12, 29-31). Poniewaz Bog pierwszy nas umitowat (por. 1
J 4, 10), mitos¢ nie jest juz przykazaniem, ale odpowiedzig na dar mitosci, z jakag Bég do nas
przychodzi.

Jest to przestanie bardzo aktualne i majace konkretne znaczenie w $wiecie, w ktorym z
imieniem Bozym laczy si¢ czasami zemsta czy nawet obowigzek nienawisci 1 przemocy.
Dlatego w pierwszej mojej Encyklice pragne mowi¢ o mitosci, ktérg Bog nas napetnia 1 ktora
mamy przekazywac innym. Stad dwie duze czgéci tego Listu, gleboko ze soba zwigzane.
Pierwsza bedzie miata charakter bardziej spekulatywny, gdyz chcialbym w niej sprecyzowac
— na poczatku mego Pontyfikatu — niektore istotne dane na temat mitosci, jakg Bog, w
tajemniczy 1 darmowy sposob, ofiaruje cztowiekowi, razem z wewngetrzng wiezig tej Mitosci z
rzeczywistoscig mitosci ludzkiej. Druga cze$¢ bedzie miata charakter bardziej konkretny,
gdyz bedzie mowita o koscielnym wypetianiu przykazania mitosci blizniego. Jest to
tematyka bardzo szeroka; nie jest jednak celem tej Encykliki prowadzenie dtugiego wywodu.
Chce podkresli¢ niektore fundamentalne elementy, aby pobudzi¢ $wiat do nowej, czynnej
gorliwosci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na Bozg mitos¢.

CZESC PIERWSZA
Jedno$¢ milosSci w stworzeniu i historii zbawienia

Problem jezyka

2. Mitos¢ Boga wobec nas jest sprawg zasadniczg dla zycia i niesie ze sobg decydujace
pytania o to, kim jest Bog 1 kim my jestesmy. W tym kontekscie przeszkode stanowi przede
wszystkim jezyk. Termin ,,mito$¢” stat si¢ dzi$ jednym ze stow najczesciej uzywanych i takze
naduzywanych, ktorym nadajemy znaczenia zupeie rdzne. Jesli tematyka tej Encykliki
koncentruje sie na problemie rozumienia i praktyki mitoéci w Pismie Swietym i Tradycji
Kosciota, nie mozemy po prostu poming¢ znaczenia tego stowa w roznych kulturach 1
wspotczesnym jezyku.



Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne stowa mito$¢: mowi si¢ o mitosci
ojczyzny, o umitowaniu zawodu, o mitosci miedzy przyjaciéimi, o zamitowaniu do pracy, o
mito$ci pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, pomiedzy rodzenstwem i krewnymi, o mitosci
blizniego i o mitosci Boga. Jednak w catej tej wielosci znaczen, mito$¢ miedzy mezczyzng i
kobieta, w ktorej ciato 1 dusza uczestnicza w sposob nierozerwalny i w ktorej przed istota
ludzka otwiera si¢ obietnica szczgscia, pozornie nie do odparcia, wytania si¢ jako wzor
mitosci w calym tego stowa znaczeniu, w porownaniu z ktérym na pierwszy rzut oka kazdy
inny rodzaj milo$ci blednieje. Rodzi si¢ wigc pytanie: czy wszystkie te formy mitosci w
koncu w jaki$ sposob si¢ jednoczg 1 mito$¢, pomimo catej réznorodnosci swych przejawow,
ostatecznie jest tylko jedna, czy raczej uzywamy po prostu tylko tego samego stowa na
okreslenie catkowicie innych rzeczywistosci?

»Eros” i ,agape” — roznica i jednos$¢

3. Mitosci pomigdzy mezczyzng 1 kobietg, ktora nie rodzi si¢ z mysli 1 woli cztowieka, ale
W pewien sposdb mu si¢ narzuca, starozytna Grecja nazwata erosem. Musimy juz z gory
uprzedzié, ze grecka wersja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie uzywa stowa eros,
podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie stosuje: z trzech stéw greckich, dotyczacych
mitosci — eros, philia (mito$¢ przyjazni) i agape — pisma nowotestamentowe
uprzywilejowuja to ostatnie, ktore w jezyku greckim pozostawalo raczej na marginesie. Jesli
chodzi o poj¢cie mitosci przyjazni (philia), to zostato ono podje¢te i poglebione w Ewangelii
Jana, aby wyrazi¢ relacje miedzy Jezusem i Jego uczniami. To pominig¢cie stowa eros wraz z
nowa wizja miltosci, wyrazong poprzez stowo agape, w nowosci chrzescijanstwa oznacza
niewatpliwie cos$ zasadniczego w odniesieniu do pojecia mitosci. W krytyce chrzescijanstwa,
ktdra poczynajac od czasow O§wiecenia w miar¢ rozwoju stawala si¢ co raz bardziej
radykalna, ta nowo$¢ zostata oceniona w sposob absolutnie negatywny. Wedlug Friedricha
Nietzsche chrzescijanstwo jakoby dato erosowi do picia trucizne, a chociaz z jej powodu nie
umart, przerodzit si¢ w wade[1]. W ten sposob filozof niemiecki wyrazat bardzo
rozpowszechnione spostrzezenie: czy Kosciot swymi przykazaniami 1 zakazami nie czyni
gorzkim tego, co w zyciu jest najpigkniejsze? Czy nie stawia znakow zakazu wiasnie tam,
gdzie rado$¢ zamierzona dla nas przez Stworce ofiarowuje nam szczescie, ktore pozwala nam
zasmakowac co$ z Bosko$ci?

4. Czy rzeczywiscie jest tak? Czy chrze$cijanstwo rzeczywiscie zniszczyto eros?
Spdjrzmy na $wiat przedchrzescijanski. Grecy — bez watpienia podobnie jak inne kultury —
dostrzegali w erosie przede wszystkim upojenie, opanowanie rozumu przez ,,boskie
szalenstwo”, ktore wyrywa cztowieka z ograniczono$ci jego istnienia i w tym stanie
wstrzasnigcia przez boska moc pozwala mu dos§wiadczy¢ najwyzszej btogosci. Wszystkie
inne moce mi¢dzy niebem a ziemig wydajg si¢ w ten sposob jakby drugorzednej wartosci:
,Omnia vincit amor”, stwierdza Wirgiliusz w Bukolikach — mito$¢ wszystko zwycigza — i
dodaje: ,,et nos cedamus amori” — takze my ulegamy mitoséci.[2] W religiach ta postawa
wyrazala si¢ w kultach ptodnosci, do ktorych przynalezy ,,Swiety” nierzad, ktory kwitt w
licznych $§wiatyniach. Eros byl wigc celebrowany jako boska sita, jako zlaczenie z bostwem.

[1] Por. Jenseits von Gut und Bose, IV, 168.

[2] X, 69.



Tej formie religii, ktora jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia si¢ wierze w Jedynego Boga,
Stary Testament przeciwstawial si¢ z najwigksza stanowczos$cia i zwalczat ja jako perwersje
religijnosci. Tym jednak wcale nie odrzucit erosu jako takiego, ale wypowiedziat mu wojne,
jako niszczycielskiemu wypaczeniu, bowiem falszywe ubdstwienie erosu, ktore tu ma miejsce
pozbawia go jego godnosci, czyni go nieludzkim. Prostytutki w Swiatyni, ktore majg dawac
upojenie boskoscig nie sg traktowane jako istoty ludzkie i osoby, lecz stuza jedynie jako
narzedzia do wzniecenia ,,boskiego szalenstwa”: w rzeczywistosci nie sg boginiami, lecz
osobami ludzkimi, ktorych si¢ naduzywa. Dlatego eros upojony i beztadny nie jest
wznoszeniem sie, ,,ekstazg” w kierunku Boskiego, ale upadkiem, degradacja cztowieka. Tak
wigc staje si¢ ewidentnym, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi
nie chwilowg przyjemnos¢, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczgsliwosci, do
ktorej dazy calte nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraznie w tym pobieznym spojrzeniu na koncepcj¢ erosu w
historii 1 dzisiaj. Przede wszystkim to, ze istnieje jakas relacja migdzy mitoscig i Boskoscia:
mitos$¢ obiecuje nieskonczonosé, wiecznos¢ — jakas rzeczywisto$¢ wyzsza i catkowicie inng
w stosunku do codziennosci naszego istnienia. Okazalo si¢ jednak rownoczesnie, ze droga do
tego celu nie jest proste poddanie si¢ opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest oczyszczenie
i dojrzewanie, ktore osiaga si¢ takze na drodze wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu,
jego ,,otruciem”, lecz jego uzdrowieniem w perspektywie jego prawdziwej wielkosci.

Zalezy to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, ztozonej z ciata i duszy. Czlowiek
staje si¢ naprawde soba, kiedy ciato i dusza odnajduja si¢ w wewnetrznej jednosci, a
wyzwanie erosu moze by¢ rzeczywiscie przezwyci¢zone kiedy ta jednosc staje sie faktem.
Jezeli cztowiek dazy do tego by by¢ jedynie duchem i chce odrzuci¢ ciato jako dziedzictwo
tylko zwierzece, wowczas duch i cialo traca swoja godnos¢. 1 jesli, z drugiej strony,
odzegnuje si¢ od ducha i wobec tego uwaza materie, ciato, jako jedyng rzeczywistosc¢, tak
samo traci swoja wielko$¢. Epikurejezyk Gassendi pozdrawiat zartobliwie Kartezjusza: ,,0
duszo!”, a Kartezjusz odpowiadatl: ,,O ciato!”.[3] Kocha jednak nie sama dusza, ani nie samo
ciato: kocha, cztowiek, osoba, ktora kocha jako stworzenie jednostkowe, ztozone z ciata i
duszy. Jedynie wowczas, kiedy obydwa wymiary stapiajg si¢ naprawd¢ w jedng catosc,
cztowiek staje si¢ w petni sobg. Tylko w ten sposéb mito§¢ — eros — moze dojrzewac,
osiggajac swojg prawdziwg wielko$¢. Dzisiaj nierzadko zarzuca si¢ chrzescijanstwu, ze w
przesztosci byto przeciwnikiem cielesnosci; faktycznie, tendencje w tym sensie zawsze byty.

Jednakze sposob gloryfikacji ciata, jakiego dzisiaj jestesmy §wiadkami jest zwodniczy. Eros
sprowadzony jedynie do ,,seksu” staje si¢ towarem, zwykla ,,rzecza”, ktorg mozna kupic 1
sprzeda¢, co wiecej sam cztowiek staje si¢ towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie
,»tak cztowieka dla swojego ciata. Przeciwnie, czlowiek uwaza teraz ciato i seksualnos¢
jedynie jako materialng cz¢$¢ samego siebie, ktorag mozna uzywac 1 wykorzystywac w sposob
wyrachowany. Zresztg jedna czg$¢, ktora nie ukazuje mu si¢ jako zakres jego wolnosci,
natomiast jako co$ co on, na swdj sposob, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i
nieszkodliwym. W rzeczywistosci znajdujemy si¢ w obliczu degradacji ciata ludzkiego, ktore
juz nie jest zintegrowane z cala wolnoscia naszego istnienia, nie jest juz zywym wyrazem
catosci naszego bytu lecz jest jakby odrzucone w dziedzing czysto biologiczng. Ztudne
wywyzszanie ciala moze bardzo szybko przeksztalci¢ si¢ w nienawis$¢ do cielesnosci. Wiara
chrzescijanska przeciwnie, zawsze uznawala cztowieka jako byt jedyny a zarazem podwojny,

[3] Por. Descartes, (Fuvres, opr. V. Cousin, vol. 12, Paryz 1824, s.95 nn.



Chcesz przeczytaé wiecej?

Zamow prenumerate, aby otrzymac dostep
do petnej zawartosci czytelni.



